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基于业绩的国际项 目经理能力综合评价 
— — 模糊综合评价及应用 
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摘要：项目经理能力评价具有多因素、模糊与综合特性，文中以重庆国际项 目经理职业资格标 

准为项 目经理 能力评 价指 标体 系 ，以项 目经理业 绩 为评价 依据 ，运 用模 糊综 合评 价方 法与层 次 

分析 法 ，提 出 了项 目经理 能 力模 糊 综合评 价 方 法 ，以 实例 阐述 了项 目经理模 糊 综合评 价 的具体 

运 用 。 
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Complex Evaluation of Competence for International 

Site M anager Based On Performance 

LIAO Qi—yun．CHEN An—ming 
(College of Construction Management and Real Estate，Chongqing University，Chongqing，400045，P．R．China) 

Abstract：The evaluation of competence for site manager has characteristics of multi—factor，fuzziness an d 

complexity ，this paper takes use of fuzzy evaluation and multi—factor with the standard of professional qualifi— 

cation of international project manager in Chongqing to evaluate the competence of site manager based on his 

performance an d sets forth the evaluation based on a actual sample． 
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项目经理作为项目管理中管理型岗位，涉及项目管理各个方面工作，其能力的评价具有多因素、模 

糊与综合等特点，可采用模糊综合评价法进行评价。 

在前文 中，已建立基于业绩的项目经理综合评价指标体系并确定各指标的权重，本文为第二部 

分，着重介绍项目经理能力模糊综合评价计算，并以具体评价对象为例说明基于业绩的项目经理能力模 

糊综合评价方法的应用。 

l 项目经理能力的模糊综合评价原理 

1．1 确定项目经理能力评价等级集 

对项目经理能力高低强弱进行综合评价，评价的结果可分为优秀、良好、中等、合格与不合格五个等 

级 ，即模糊综合评价的评价集可设为： 

V={ ， ， ，， ， }： {优秀，良好，中等，合格，不合格} 

1．2 评价因素集 

模糊综合评价的因素集是指各级评价指标的集合，根据项目经理能力评价指标体系表⋯，第三级 

评价指标共 2l1个构成了项 目经理能力评价的单因素评价集 X={X川，X ，⋯， 强， }分为三个层 

次评价因素集： 
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一 个一级评价因素集X={ ， ， ，，⋯， }，有九个形如X ={ ¨ ，⋯， }，i=1，2，⋯，9的 

二级评价因素集， ={ ， ， ，， }，⋯⋯， ={ ， ， ，}28个形如 ={ 讥， ，⋯， 枷 }的 

三级评价因素集，X11={ 111， 112，⋯， 116}，X12={ 121， 122，⋯， 127}，⋯， 3={ 1， 2，⋯， 9}。 

1．3 拟评项目经理的单因素评价 

即确定该项目经理最末级评价因素 在评价等级集 上的模糊隶属度。单因素评价模糊隶属度 

函数的确定方法有多种，如，对于定量化指标，可根据该数量指标的特点，利用特定模糊分布函数确定。 

对于非量化指标，可量化后处理，对于难以量化的指标，可通过专家评分法进行量化，然后利用特定模糊 

分布函数构造指标的模糊隶属度函数。 

由于项 目经理能力评价中多数评价因素难以量化，故常用专家评分法进行单因素评价，其模糊隶属 

度的确定可通过评分值构造模糊隶属函数得到，也可以通过多个专家对评价对象的某单因素在评价集 

上直接进行等级判别，以各等级数占专家总人数的百分比作为该单因素在该等上的模糊隶属度，由各单 

因素组在评价集上的模糊隶属函数构成单因素评价矩阵，即得到模糊关系矩阵。 

对于评价因素集 X ={ ， ，⋯， }，设因素 的在评价等级集 上的模糊隶属度为(r城 ， 

r ，r ，r洳，r )，其中，r 表示 因素隶属于第f个评价等的程度，记与评价子集 相对应的模糊关 

系矩阵(即单因素评价结果)为： ． 

R = 

r 1 r 2 r 13 rb14 r 5 

r啦! rv22 r#23 r#24 r#25 

r r n r m r m r m 

1．4 模糊合成运算进行多级综合评价 

相对于上层指标 的权重向量为 W ( =1，2，⋯，％ ，根据模糊综合评价原理用模糊合成运算 

w 。R 计算上一层次的评价因素相对于评价等级集 的模糊隶属度向量： 

( ， ， 沪， )=(W (1)，W (2)，⋯，W (／TL ))。 

r 1 r 2 r#13 r#14 r 5 

1 r#22 r#23 

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 

r 1 r_帆  r．帆  r_帆  r 

m  

若模糊合成运算采用加权和运算，则r =∑ (z)r ， =1，2，3，4,5 
l=1 

于是相对二级评价指标X ，其下级指标集为X ={Ẍ X ，X 。}，i=1，2，⋯，9，第二级评价的模糊关 

系矩阵为 R = 

ril 1 ril2 ril3 ril4 ril5 

1 3 ri24 

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 

ri i1 r I rim riml4 r m 

，与权重向量wi( )， =1，2，⋯，／rt ，合成运算得到第二级评 

价指标中间评价结果，即评价指标 在评价集 上的模糊隶属度向量： 

(rf1' ，rd， ， )=(W (1)，W (2)，⋯，W (m ))。 

ril 1 ril2 ril3 ril4 ril5 

1 口2 ri24 

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 

rirail r m r m r l4 r m 

m z 

其中 =∑w (1)r ， =1，2，3，4，5，于是得到第一级综合评价所需的模糊关系矩阵R= 
l=1 
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[r三lI 三r12兰r13三r14兰rl5j，与一级指标权重向量 合成运算得评价对象在评价集 上的模糊隶属度向 
B=(b。，b2，63，b )=( (1)，w(2)，⋯，w(9)) 

r12 r13 r14 ／'15 

r22 r23 r24 r25 

r92 r93 r94 r95 

9 

其中，bI=∑w(1)r ，k=1，2，3，4，5 
f=l 

1．5 根据最大隶属度原则得最终评判结果 

若 max(b。，b ，b，，b ，b )=b ，则可判别该项 目经理的能力为第 k等级。 

2 应用 

利用前面建立的项 目经理能力的模糊综合评价方法，对某项目经理能力进行综合评价。 

2．1 进行模糊综合评价计算 

1)进行单因素评价。根据该项目经理提供的用于评价的业绩证明材料，由十名专家针对评价指标 

体系中未级211个指标进行评价，单因素评价因素结果见表 1。 

rill =(0．4，0．3，0．1，0．1，0．1)表示针对指标 ⋯，根据提供的业绩证明资料，十个评估专家中有 4 

个认为该项目经理在该指标上达到优秀等级 ，3人认为其达到良好等级，1人评定达中等等级，1人认为 

达到合格等级，1个专家认为达到不合格等级，其它单因素评价结果含义与此相同。 
‘ 表 1 各单因素评价结果(即在 上的模糊隶属度) 
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2)进行模糊合成运算。根据项目经理综合评价指标权重 及合成运算公式 

rll= (rlll，rll2，rll3，rll4，rll5) 

= (0．412，0．075，0．146，0．146，0． 

= (0．496，0．278，0．100，0．070，0．056) 

同样可计算出其他二级评价指标在评价集 上的评价结果，为 28个 上的模糊隶属度值，计算结 

果见由表2。 
表 2 二级评价指标在评价集 上的模糊隶属度值 
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利用表2与二级评价指标权重⋯进行模糊合成运算得二级评价结果，用作一级综合评价的模糊关 

系矩阵，见表 3。 

表3 一级综合评价的模糊关系矩阵 

根据上表及一级指标的权重⋯计算综合评价结果： 

B =(0．503，0．295，0．141，0．056，0．004) 

2．2 模糊综合评价结果分析 

上述模糊合成计算结果最大隶属度为0．503是评价对象在“优秀 ”等级上的模糊隶属度，根据最大 

隶属度原则，该项目经理的能力由其提供的业绩证明资料，通过多层次模糊综合评价，最终综合评定为 

优秀级。 

3 结语 

用模糊综合评价方法进行项目经理能力评价，充分体现了项目经理能力评价的多因素、模糊与综合 

等特性，使评价结果更具科学性与综合性，可避免人为地因为部分因素的突出而影响对项目经理综合素 

质的评价，是进行人才能力综合评价的科学方法。 
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