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夸大建设工程实际损失的索赔欺诈博弈研究 

宋 晖， 成 虎 
(东南大学 土木工程学院，江苏南京 210096) 

摘要：承包商的索赔欺诈行为不仅是建筑业健康发展的障碍之一，也是业主的风险之一。文中针对索赔 

过程 中的夸大实际损失形式的索赔欺诈进行研 究分析 ，通过建立夸 大建设 工程 实际损 失的索赔欺诈矩 

阵对策数学模型，寻求当承 包商与业主之 间发生高额 索赔事件 时对承 包商索赔欺诈所给予的处罚与两 

者所采取策略的概率之间的关系，提 出防止措施，并向业主提 出一些建议 ，以此 来防止承包商进行 索赔 

欺 诈 。 
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Research on Claiming Fraud Game Model 

of Exaggerating the Loss in Construction Project 

SONG Hui，CHENG Hu 

(College of Civil Engineering，Southeast University，Nanjing 2 10096，P．R．China) 

Abstract：The claiming fraud from the contractor not only counteract the development of construction industry，but also is 

one of the owner$risks．This paper analyzes a form of the claiming fraud during the course of claiming-- exaggerating the 

loss，establishes a claiming fraud game model of exaggerating the loss in the construction project to find the relationship of 

the punish to the contractor~claiming fraud and the probabilities of different tactics they may take，and provides the sal- 

vation，which aims at preventing the contractor from swindling the owner． 
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承包商的索赔欺诈行为不仅是建筑业健康发展的 

障碍之一，也是业主的风险之一，它是指承包商以骗取 

赔偿金为目的，以某种手段致使业主陷于错误认识而 

向其支付赔偿金的行为⋯。在实际的工程建设中，索 

赔欺诈有多种表现形式，如超额索赔、重复索赔、夸大 

实际损失等。其中，夸大实际损失是索赔过程中存在 

的一种十分典型的索赔欺诈形式，主要表现为当工程 

发生损失以后，承包商制造伪证，虚报工程损失的程 

度。 

1 提出该问题的意义 

在实际工程建设中，这些现象是很普遍的。由于 

建设工程承包越来越复杂、专业协作程度越来越高，在 

施工管理过程中，承包商不可避免地会产生这样或那 

样的失误，如：人员不足、机械设备损坏、一时找不到好 

的分包商等等。承包商常常会推卸责任，在索赔报告 

中提供错误的责任分析。此外，某些费用计算不合理， 
一 般有费用计算过大，如：人工单价、材料单价过高，材 

料用量过大，管理费分摊过高等；费用重复计算，如：管 

理费中已包括保险费时，不该再计算保险费，自有机械 

费的推销不合理，由于承包商没有找到价格更低的租 

赁公司引起租赁机械费过大；会计帐本中存在错误或 

弄虚作假行为等等 J。 

工程索赔是一项政策性、技术性、法规性很强的工 

作，也是一项复杂、细致的经营工作。而欺诈索赔的发 

生严重影响了业主的正常工作，业主不得不花费大量 

的时间和精力去处理这些不必要的麻烦，而且往往处 

理方式不尽人意，这样业主就会处于两难的境地 J。 

业主对承包商进行严厉控制必然打击其施工积极性， 

将使甲、乙双方关系紧张，或者影响到施工合同的实 
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施，造成不可挽回的损失。因此，有必要对该问题进行 

研究分析并提出解决方法。 

2 建立博弈矩阵模型 

显然，在索赔欺诈问题中，承包商做出的欺诈决策 

和行动都是在事件发生之后进行的，所以，可以用事后 

道德风险来解释它。而博弈论的有关原理为研究这种 

欺诈形式提供了合适的分析框架。在不完全信息动态 

博弈中，存在承包商知道而业主未知的私人信息。索 

赔事件发生后，承包商首先就合同约定的损失向业主 

提出索赔，其策略可能是如实向业主申明自己的实际 

损失，也可能向业主夸大自己的损失。业主在收到索 

赔请求后，一般要进行核赔查勘。由于核赔查勘要有 

成本花费，因此，业主在核赔查勘时，会选择具有针对 

性的核赔查勘策略。即业主在确定核赔查勘策略时， 

往往要根据承包商先选择的行动来判断其有关信息， 

然后再根据自己掌握的信息和目标选择最优的行动策 

略。现构建夸大建设工程实际损失索赔欺诈问题的矩 

阵对策的数学模型，用以分析和解释索赔问题所存在 

的这类事后道德风险，研究双方在博弈过程中的策略 

选择 。 

2．1 假设条件的分析说明与博弈行动顺序 

博弈模型需要引入以下记号和假设条件： 

1)A={ ，0 }表示承包商的行动空间：假定lz= 

n．表示承包商是如实提交高额索赔要求的； =n!代 

表承包商提出高额索赔的要求具有欺诈性。 

2)B={b。，b }表示业主的行动空间：业主收到承 

包商提交的高额索赔要求后选择的策略。不妨设业主 

会做出两种选择：b=b 表示业主收到的高额索赔请 

求后，对承包商提出的索赔进行例行性的核赔查勘，设 

核赔查勘成本为 ．。一般而言，由于进行索赔欺诈的 

承包商通常都采取较为隐蔽的欺骗手段，因此，不妨假 

定在该情况下，业主不能发现承包商采取的索赔欺诈 

行为；b=b，表示业主在接到索赔请求后，对索赔进行 

认真深入的核赔查勘，设核赔查勘的成本为 ，且假设 

在该情况下，业主能够查出承包商是否采取了索赔欺 

诈行为。通常情况下，有 < 。 

3)如前所述，承包商首先行动，即由向业主提出 

索赔申请，同时申明ih己的损失等级，业主根据其提出 

的损失等级选择具体的核赔查勘策略。业主通过核赔 

查勘，如认为承包商提出的索赔要求符合实际情况，则 

履行工程合同约定的赔偿条款；假如发现承包商存在 

欺诈行为，则承包商就要受到处罚。进一步假设，承包 

商进行欺诈所受到的处罚为-厂，由于目前的索赔事件中 

业主不前直接行使过经济处罚，而是进行反索赔降低 

或拒绝承包商的索赔要求，因此，这里的处罚／表示承 

包商因欺诈而触犯刑律所受到的法律惩处，或因欺诈 

行为败露而给其名誉造成的损失，以及业主因此而拒 

付实际损失费用等其他负效用 为了研究的便利，在此 

用一个货币化的量．厂来表示。 

4)设业主在收到承包商低级别损失索赔时，赔偿 

额为s．，此时可认定其是如实申报，因此只需进行例行 

性的核赔查勘，此种情况无需进一步讨论。而当承包 

商发生高级别损失时，赔偿额为S：，且有 s。< 。这 

样，当承包商实际发生低级别损失而向业主提出高级 

别损失索赔并骗赔成功时，其骗赔所得为 s=s 一s 。 

显然，在本文的假设下，当承包商的实际损失为高级别 

时，理性的承包商必然会向业主提出高级别损失索赔。 

本文主要就是研究在业主收到高额索赔情况下处罚程 

度的大小对承包商行为概率与业主采取措施概率的影 

响。 

5)利用矩阵对策的混合策略，首先承包商已知事 

故发生的级别，但业主未知，只知道承包商行动策略的 

概率，承包商在得知自己的损失状态后做出索赔要求 

决策，业主根据承包商提出的高额索赔情况，选择行动 

b∈B，即决定以何种方式对索赔进行核赔查勘，最后 

是支付结果。 

2．2 建立矩阵模型 

业主在收到承包商高额索赔要求之后，有关于承 

包商行为的判断，即行为概率分布为 。， ≥O，∑ = 

1。建立赢得表： 

表 1 赢得表 

赢得矩阵为： 

。 

此矩阵是在不考虑真实发生的索赔金额基础上， 

以业主的被欺诈金额、核赔查勘成本及对承包商进行 

的处罚作为承包商与业主的赢得损失元素。 

下面对该博弈模型进行分析。 

在高额索赔事件下，承包商作出的纯策略n．(高 

额金额是属于如实申报)，n：(高额金额是索赔欺诈) 

可能带来的最少赢得(矩阵A中每行的最小元素)分 

别为 ．，一fo在这些最少赢得(最不利的情形)中最好 

的结果(最有利的情形)是赢得为 。因此，承包商只 

要作出的是n．的纯策略，无论业主选取什么样的纯策 

略(b．：例行性的核赔查勘、b ：认真深入的核赔查勘) 
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都能保证承包商的赢得不会少于 。，而另一种纯策略， 

有可能使承包商损失惨重。同理，对业主来说，各纯策 

略b ，b：可能带来的对其最不利的结果(矩阵 中每 

列中最大元素)分别为S+ 。， 。在这些最不利的结 

果中最好的结果(损失最少)是 ，即业主只要选择认 

真深入的核赔查勘，无论承包商是否具有欺诈行为，都 

能保证自己的支付不会多余 ：，而采取例行性的核赔 

查勘，不论损失处于哪一等级，承包商都会提出高级别 

索赔，这有可能使业主所失为s+ ．> 。于是当双方 

各根据从最不利情形中选取最有利的结果的原则选择 

纯策略时，应分别选取n 和b ，此时承包商赢得 ：，比 

其预期赢得 。还多，原因就在于业主选择了b：，使他 

的对手多得了原来不该得的赢得，故 b 对业主来说并 

不是最优的，因而他会考虑出b。。承包商亦会采用相 

应的办法，改出a 以使赢得为 + 。，而业主又可能仍 

采取策略b 来对付承包商的策略n。。这样，承包商出 

a 或a 的可能性以及业主出b。或b：的可能性都不 

能排除，对双方来说，不存在一个双方均可接受的平衡 

局势，或者说当 。< ：时，矩阵对策不存在纯策略意义 

下的解。在这种情况下，一个比较自然且合乎实际的 

想法是：既然双方没有最优纯策略可出，是否可以给出 
一 个选取不同策略的概率分布。即双方制定混合策 

略，分别以一定概率选取纯策略。 

于是设 =( ， )为承包商的混合策略，Y=(Y ， 

Y )为业主的混合策略，则 

S ={( l， 2)f l， 2≥0， l+ 2=1} 

S ={(Y1，Y2)lyl，y2 i>0，yl+Y2=1} 

承包商的赢得期望是： 

E( ，Y)= l 】Yl+'／)2XlY2+(s+ 1)x2yl—ix2Y2 

= 1X1Yl+'／)2X】(1一Y1)+( + 1)(1一 

1)Yl一 1一 1)(1一Y1) 

= 一 ( 2+s+ l l一( + l+ ／( 2+ 

+ ][Y1一( 2+ ／( 2+s+ ]+ 

(SV2+ 1 2+vj9／( 2+s+ 

取 =[( + 1+／)／( 2+ +／)，( 2一 1)／( 2+s 

+ ]， 

Y =[( 2+ ／( 2+s+ ， ／( 2+ + ]， 

贝4 E(x ，Y )=(s 2+ l 2+voO／(v2+s+ ， 

即有E(x，Y )≤E( ，Y )≤E( ，Y) 

故 =[(s+ 1+ ／(v2+ + ，( 2一 1)／( 2+ 

+ l和 

Y =[( 2+ ／( 2+ + ，s／( 2+s+／)]分别为 

承包商和业主的最优策略，对策的值(承包商的赢得 

期望值)为( "!+ !+ ． ／( 2+ + 

比如说，取 。=1， =3，f=100，s=50，即可得出 

=(0．99，0．01)，Y =(0．67，0．33)，承包商的赢得 

期望值为1．65。此数据表明当例行性的核赔查勘的 

成本为1，认真深入的核赔查勘的成本为3，业主制定 

罚金为100时，即可将承包商进行索赔欺诈的行为概 

率控制到 1％，而在这种情况下，业主对承包商提出高 

额索赔要求时采取例行性的核赔查勘与认真深入的核 

赔查勘的策略概率应在0．67：0．33时是最优选择。 

从结果中可以看出当罚金．厂的增长趋于一定程度时， 

，在 中， 。与 ：的差额可以忽略不计，即 将趋于 

1， 将趋于0，即承包商极大可能是作出的如实申 

报。 

在合同履行过程中，当业主遇到承包商提出高额 

索赔要求时，可以根据核赔查勘成本、索赔金额、惩罚 

力度计算出对该索赔所应采取的策略概率来进行实际 

操作，做到科学的管理方法，极大降低实际损失，避免 

造成不必要的浪费。 

3 防止措施 

研究结果表明，对货币化后的罚金／的合理取值 

将能极大控制住承包商在建设工程的实际损失中索赔 

欺诈行为的发生，因此，为避免这种情况，业主可以在 

与承包商的合同谈判中考虑增加如下一些条款： 

1)业主可以制定与欺诈索赔额一定比例但有一 

定上限的罚金； 

2)当索赔欺诈中存在双方都能认识到的承包商 

的实际损失，业主将因此而有权只支付扣除罚金之后 

的剩余部分费用； 

3)一旦业主查出承包商的这种恶劣的欺诈行为， 

将有权向行业公布此事件，造成承包商的名誉损失等 

不良影响由承包商一概承担； 

4)承包商因此带来的民法律责任有可能影响合 

同继续履行的，业主有权终止合同并重新选择承包商 

完成残留工程； 

5)承包商的这种欺诈行为使业主利益极大受损 

时，业主将提出诉讼。 

业主应努力培养风险意识与法律意识，提高防范 

欺诈的能力，除上述防范措施之外，还应提倡从源头抓 

起，防患于未然。比如说严格资信审查关，查其信誉等 

级、按期竣工率、履约率是否高，事故率、纠纷率是否 

低，或是设置履约担保关，能使业主权利在欺诈发生后 

得到有效保障等等 6̈]。 

4 对业主的一些建议 

当然，业主也应考虑到执行过度严厉的合同条款 
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将会影响双方之间的伙伴关系和承包商继续施工的积 

极性而降低工程的预期目标。因此，当碰到承包商提 

出的高额索赔要求时，首先应带着诚信的原则去分析 

该项索赔并指出其中明显不合理的地方，以达到在不 

影响承包商施工积极性的前提下大大降低索赔金额。 

不同情况下可采用的方式： 

4．1 指出承包商的错误 

根据合同文件的规定和业主以及监理工程师的工 

程记录，指出承包商的索赔报告中责任分析和索赔值 

计算的错误。 

4．1．1 指出索赔报告中责任分析的错误，说明造成损 

失的责任在承包商一方 业主应该作出详细的施工记 

录，以指出责任是由于承包商管理水平差、施工组织计 

划不周、人员不足或机械设备不配套等造成的，而不是 

由于业主的原囚造成的。 

4．1．2 指出承包商索赔值计算中的错误 对承包商 

提出的费用索赔，业主应要求提供详细的计算依据，甚 

至要求出示会计帐本。如变更项目的索赔，业主可指 

出其中一部分费用(如：人工费、材料费)是出于承包 

商劳动生产率低、材料浪费严重造成的；承包商提出的 

分包商费用增加而引起的索赔，业主则可指出是由于 

总承包商管理不善或没有找到价格更低的分包商而造 

成的。 

对工期索赔，指出在业主引起的延误发生之前，承 

包商自身已引起了延误。此外，指出业主引起的延误 

不在关键线路上，实际的工期延长天数并不是业主引 

起的延误和双方不可控制的囚素引起的延误的简单相 

加；也不能用承包商的实际进度和计划进度相比较确 

定工期延长时间，应在实际进度中剔除由于承包商自 

身原囚引起的延误所造成的影响。 

4．2 指出合同中没有明确的规定 

业主可以以合同中没有明确的规定为由，拒绝补 

偿延期付款的利息、法律变更引起的损失、材料价格上 

涨引起的损失以及货币贬值或外汇管制引起的损失等 

损失费用 。 

5 结语 

工程索赔问题在我国目前尚属薄弱环节，尚存在 

着不断补充完善和向国际惯例靠拢的问题，对索赔欺 

诈的界定很难明确，业主对承包商的索赔欺诈现象不 

够重视，同时在这方面研究也甚少 J。随着建筑市场 

的进一步规范，索赔的处理也会更加严格，因此，在目 

前情况下，积极探索工程索赔理论及方法，提出索赔欺 

诈的处理措施以减小其发生的概率较为适宜。在实际 

应用中，业主通过科学合理的合同体系和条款的设计， 

努力促进企业增强合同管理意识，不断提高整体管理 

水平，尽量规避这方面风险，对提升其综合实力具有十 

分重要的现实意义。 
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